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Enquêter auprès des personnes sourdes, enquêter en tant que chercheur Sourd : dépasser la frontière entre soi-même et les autres, même si ces autres ces sont mes pairs.
Olivier Schetrit (CEMS, EHESS)   

Cette communication émerge d’une réflexion sur ma pratique et ma propre implication en tant que chercheur Sourd enquêtant sur la communauté à laquelle j’appartiens, et invite à réfléchir sur ce que veut dire être « concerné » par l’objet de sa recherche. J’ai fait le choix de me positionner « du dedans » (Caratini, 2004), et de puiser dans ma surdité pour l’envisager comme média et comme objet d’étude. Cependant mon travail n’est pas autobiographique : j’adhère à la formule de Jacques Poirier (2009) d’une « ethnologie de soi-même » car bien que mon expérience de Sourd soit indissociable de mes recherches, il s’agit bien de dépasser les frontières de ma propre vie et de ma propre expérience de Sourd, pour comprendre celles des autres, dont les modes de vie sont singulièrement différents des miens, même quand ces autres sont mes propres pairs. 
Si jusqu’à présent je me suis attelé à rendre compte des résultats de mes enquêtes, je partirai ici de l’analyse de ma propre démarche méthodologique en faisant un retour réflexif sur une pratique ethnographique singulière. Je collecte des données auprès de mes enquêtés sourds, locuteurs des langues signées mais aussi des personnes sourdes oralisantes ou des entendants non signeurs. Étant moi-même Sourd, je m’appuie sur la caméra comme moyen d’enregistrer les entretiens, car suivre le récit de la personne interviewée et prendre des notes en même temps, est une tâche que nécessite l’alerte d’un sens que je ne mobilise pas : l’ouïe. Filmer est donc un outil issu d’abord d’une contrainte imposée pour ne rien perdre du contenu. Mais il s’avère que la caméra, fait émerger un autre type de problématique : au moment de la transcription des entretiens, comment fait-on pour rendre compte de toutes les nuances corporelles, prosodiques (rythme, débit, « accent », etc.) dont l’interlocuteur mobilise dans son discours signé dès lors que ce discours doit par la suite être transcrit à l’écrit ? Au-delà de quelques stratégies employées pour tenter de répondre à cette question, j’émets ici l’hypothèse que la caméra n’est pas qu’un outil, mais bien le point de départ d’une autre manière de produire les sciences sociales dès lors que la recherche se fait sur des cultures éminemment visuelles et corporelles. 
Un deuxième aspect de ma réflexion méthodologique porte sur le rapport que j’entretiens avec la communauté sourde. On peut avoir tendance à penser que, faisant partie d’une même communauté, les portes s’ouvrent avec plus de facilité pour un chercheur, qui comme moi, se positionne à l’intérieur de cette communauté. Or, les questions de confidentialité et la crainte que ce qui est dit puisse être connu par d’autres membres de la communauté, ainsi que les positionnements des uns et des autres vis-à-vis des réseaux personnels et professionnels dans lesquels moi-même je me déplace, opèrent parfois comme frein à une expression totalement libre de la part des personnes interrogées. Ma propre identité Sourde ne peut être aperçue donc ni comme un avantage ni comme un inconvénient pour mener à bien ma recherche. Nous verrons, avec du matériau empirique comme preuve, que chaque entretien doit être précédé d’une discussion pour expliciter, négocier, éclairer, les conditions de l’enquête. 
Cette réflexion méthodologique s’avère très enrichissante anthropologiquement parlant : permettant de révéler la complexité sur ce paradoxe apparent entre porter un « regard sur soi » et de « comment les sourds se perçoivent eux-mêmes », non pas nécessairement de l’intérieur en miroir mais en se mettant à distance d’eux-mêmes, ces questions constituent une véritable source d’exploration critique en sciences sociales et humaines, dont cette communication esquissera quelques-uns de ses traits. 
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